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(1) Ausgangspunkt: zeitgenössische Hochschulreform & 
Besonderheiten der Universität als Organisation

(2) Universität als ‚vollständige‘ Organisation/ organisationaler 
Akteur und Universität als entrepreneurial University 

(3) Unternehmerisches Selbst und unternehmerischer 
Aktivitätsmodus

(4) Empirische Beispiele 

(5) Resümee: Plädoyer für Zusammenführung
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Finanzielle Engpässen & New Public Management Reformen 
zur Beginn der 1990er Jahre: 

Einführung markt- und wettbewerbsförmiger 
Steuerungsmechanismen: Hochschulen sollen um die knapper 
werdenden Mittel konkurrieren

‚Wettbewerb erfordert Wettbewerber, Konkurrenz braucht Konkurrenten‘

Einführung von Qualitätssicherung, Controlling, Evaluation etc.: 
Effizienzsteigerung statt Budgeterhöhungen 

‚Mit weniger mehr erreichen‘

Brunsson/Sahlin-Andersson, 2000: Prozess der Konstruktion 
von Organisation, Hochschulreform als Organisationsreform
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Von geringer organisationaler Handlungsfähigkeit zwischen 
Staat und Professionellen hin zu Aufbaubauprozesse 
vollständiger Organisation

‚Abbau‘ von Besonderheiten 

Organisationalen Akteur 

Aufbauend auf Brunsson/Sahlin-Anderson: z.B. Meier/Krücken, 
(2006), Musselin (2007), Whitley (2008), Enders (2008), Meier 
(2009) etc.
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Abweichungen der Organisationsstrukturen und –merkmale 
von rational-bürokratischen Organisationsmodellen:

Staats-abhängige Organisation/unabhängige Mitglieder (z.B. 
Luhmann, 1987) 

Lose gekoppelte Systeme (z.B. Weick, 1976)

Professionelle Organisation  = „schwierige Mitglieder“ (z.B. 
Mintzberg, 1983)

Organisierte Anarchien: konfligierende Ziele, fluide Partizpation 
in Entscheidungsprozessen, Forschung und Lehre haben unklare 
Technologien (Cohen et al., 1972)

Bedeutung der Disziplinen/disziplinäre Kulturen (Clark, 1983)
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Institutioneller und organisationaler Wandel
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Spannungsverhältnis Besonderheiten und Anforderungen: 
das (Noch)-Nicht 

„ausgesprochen widerspenstiges Objekt der Konstruktion von 
Organisation“ (z.B. Enders, 2007: 239) 

„voraussetzungsreiche Prozesse und eine aktive Herstellung“
(Krücken, 2006: 13) 

Weiterhin spezielle Organisation (z.B. Musselin, 2007): unklare 
Technologien, Disziplinen, Professionsmitglieder  

Lücke konstitutiv: unternehmerischer Aktivitätsmodus
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Mitglieder: 

Aktuell primär Untersuchungen des Einflusses der neuen 
Steuerungsformen und des organizational Actorhood: Findet eine 
Anpassung auf Seiten der Mitglieder statt?

Nicht jedoch: Untersuchung des strategischen Verhaltens der 
Mitglieder selbst

Auch die Mitglieder des neuen organisationalen Akteurs 
werden unternehmerisch
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Clark (z.B. 1998, 2004), Etzkowitz (z.B., 1998, 2004): 
ökonomische Begriffsbedeutung

 Clark:  1) die Stärkung des ‚steuernden Kerns’, 2) eine 
erweiterte Peripherie, 3) die Diversifizierung der 
Einkommensquellen, 4) Stimulierung des akademischen 
Kernlands

 Etzkowitz: 1) dritte Mission von Universitäten neben 
Forschung und Lehre; 2) Nützlichkeit/Verwertbarkeit; 3) enge 
Vernetzungen von Universität, Industrie und Staat 

Wesentliche Voraussetzung: unternehmerische Kultur 
(Clark) und unternehmerisches Ethos (Etzkowitz):
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Wer wird eigentlich unternehmerisch? 

Universität hat keine uneingeschränkte Autorität über 
Ressourcen

Intellektuelle Ziele müssten auf organisationale abgestimmt 
werden

Konflikte zwischen traditionellen und unternehmerischen 
Merkmalen/Dysfunktionalitäten

Was ist eigentlich unternehmerisch? 

Weniger entscheidend: ökomische Begriffsdimension 
Wichtiger: laufende Selbstvermarktung, 
Selbstoptimierung, Selbstmanagement etc. 
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Klassiker + z.B. Opitz (2002), Weiskopf (2003), Bruch/Türk 
(2005), Bröckling (2007):

Organisation und Mitglieder werden zu unternehmerischen 
Selbsten: neue Kräfteverhältnisse und strategic compliances

(Noch)-Nicht/Realfiktion = kontrafaktische Unterstellung mit 
normativem Anspruch (Triebkraft)

Unternehmerisch sein: innovativer, findiger, wagemutiger, 
selbstverantwortlicher und führungsbewußter sein als die 
Anderen 

Selbsttechnologien: Selbstoptimierung, Selbstmanagement, 
Selbstführung
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... aus Analysen des institutionellen und organisationalen 
Wandels von Universitäten 

(Hochschul-)Leitbilder/Mission Statements von Universitäten 
(Kosmützky, 2010)

Selbstbeschreibungen unternehmerischer Universitäten 
(Borggräfe, 2010)

Strategische Forschungsplanung in sogenannten 
Exzellenzuniversitäten (work in progress)
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 Lösung des Problems, dass Universitäten werden sollen, was 
sie noch nicht sind

 Take-off/operative Wirksamkeit trotz Wirkungslosigkeit

 Element der Autonomie in Kontrollinstrumenten 

 Hochschulpolitische Anforderung (Empfehlungen, 
Stellungsnahmen, Wettbewerbe)

 (Selbst-)führungsinstrumente



Strategische Forschungsplanung in 
Exzellenzuniversitäten 

08.08.2011

2. Workshop Forum
‚Kritische 
Organisations-
forschung‘

Schwerpunkt: 
Foucault und 
Organisation

Anna Kosmützky

16

‚Institutional Profiling‘ von drei Exzellenzuniversitäten

Top-down Forschungsplanung/lokale Kooperationen fördern: 
Strategische Zentren, Kompetenzcluster, Kompetenzfelder 

Fallstudie (Interviews) in einer Exzellenzuniversität 
(vorläufige/erste Ergebnisse): 

Senior Researcher: strategic compliance

(Junior Reseacher: compliance) 
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Figur des unternehmerischen Selbst auf Organisationen 
anwenden (z.B. Miller/Rose, 1995; Opitz, 2002; Bröckling, 
2007): 

Zusätzlich zu Untersuchungen, wie Organisationen 
versuchen die unternehmerischen Potentiale der 
Mitglieder stärker zur Entfaltung zu bringen: 
Untersuchungen des unternehmerischen 
Aktivitätsmodus der Organisation  
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Die Figur des unternehmerischen Selbstes in organizational 
Actorhood einbauen (z.B. Meier, 2009; Maasen/Weingart, 
2008): 

Zusätzlich zu Untersuchungen des organizational 
Actorhood und dessen Auswirkungen: 
Untersuchungen, wie  Mitgliedern von Organisationen 
durch ihr unternehmerisch sein dazu beitragen, dass 
die Organisation unternehmerisch wird; wie und 
welche Konflikte sich daraus ergeben.
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